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摘 要:本研究以系统功能语言学理论为路向，以评价理论之“态度系统”子理论为框架，借助 SPSS 22． 0 对 60 篇英汉
语篇态度资源的分布特征及实现手段进行对比。结果显示:在宏观层面，中英态度资源的分布无显著性差异，而实现
手段达到显著性差异;在微观层面，中英情感资源的分布及实现手段均无显著性差异;中英判定资源的分布存在显著
性差异，而实现手段未达到显著性差异;中英鉴赏资源的分布及实现手段均有显著性差异。本文结合语篇特点及语言
特性等对以上结果做了解释。
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Abstract:The study employs 30 Chinese and 30 English forewords of academic monographs as its data and makes a contrastive
analysis of these treatises based upon the Attitude of Appraisal system (Martin ＆ Ｒose 2003)within SFL by using SPSS 22． 0，
investigating the resource types and realizations of Attitude． The major findings are as follows: (1)At the macro level，there
is no significant difference in resource types;instead，a significant difference in realizations is found between the two groups;
(2)At the micro level，there is no significant difference in resource types and realizations of Affect;there is significant differ-
ence in resource types，but no significant difference in realizations of Judgment;there is significant difference in both the re-
source types and the realizations of Appreciation． The results are explained multi-dimensionally by taking account of the genre-
based knowledge and linguistic features within the two academic discourse communities．
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1． 引言
序言是专著的一个重要组成部分，一般分为自序和
他序;其中，他序通常由相关领域的权威人士撰写，内容
涉及作序者对作品及作者的评价，反映出作序者的情
感、判定及鉴赏等方面的个体态度，从而实现一定的人
际意义，实现此类语篇的主要交际目的———对专著进行
推介。“一篇他序的好坏可以影响读者对该书及书作者
的态度”(胡慧娟 2011:II)。然而，根据笔者搜集的文献
资料来看，国内外却鲜有研究关注学术专著“他序”这一
重要的评价类语篇的态度资源。因此，本文拟以这类语
篇为语料，在系统功能语言学视野下，以评价理论之“态
度系统”子理论为框架，探讨中英他序态度资源的分布
特点及实现手段之异同，并从语篇特点及语言特性等方
面入手，探讨其背后的原因。
2． 评价理论及态度系统研究回顾
2． 1 评价理论及态度系统
Martin等提出的语言评价系统(appraisal system)是
以词汇为主的语义系统，主要呈现“作者 /说话者对语篇
中包含的材料和交际对象所持的立场”(Martin ＆ White
2005:1;Martin ＆ Ｒose 2003:22-58)。评价系统本身又
分成“参与”、“态度”、“级差”三个子系统;其中，态度资
源是评价理论的核心，也是本文的研究焦点。态度系统
分为“情感(affect)”、“判定(judgment)”、“鉴赏(appre-
ciation)”三个子系统，分别用以表达人的情感，判定人的
性格及行为，以及鉴赏事物的价值。三种态度资源表达
不同的语义关系，作者 /说话者对态度意义实现(主要靠
词汇)方式的选择也绝非任意，因为“形式是意义的体
现”(黄国文 1998:4)。
2． 2 研究回顾
评价理论“是系统功能语言学最重要的新发展之
一，其对评价性词汇进行了丰富的研究，弥补了原有模
式的不足”(房红梅 2014:303) ，在很大程度上发展并充
实了人际意义系统的研究，因而得到了广泛使用。作为
评价理论的核心，态度系统是以下研究的重点。
首先，评价理论为外语教学实践(Arkoudis 2006;马
伟林 2007;廖传风 2008)、翻译实践等提供了新的视角
(如张先刚 2007;钱宏 2008;徐珺 2011;扶丽华 2010;陈
梅、文军 2013 等) ;其次，其还为各种书面语或口语语篇
研究提供了理论框架。比如，商务语篇(徐珺、夏蓉
2013)、文学作品(聂尧 2015;单慧芳、丁素萍 2006)、新
闻报道(李国庆、孙韵雪 2007;Bednarek 2006;Khoo et
al． 2012)、演讲(魏兴顺、姚小英 2009)、学术语篇之前
言(余志谋、曾蕾 2015)、书评标题(布占廷 2013;杨红
燕 2015)、学术写作(Wu ＆ Allison 2015)等不同语类语
篇的研究都不同程度地借鉴了评价理论;同样，学界也
开始将评价理论应用于多模态语篇分析，认识到“在图
像、电影等多模态语篇中，声音特征、表情手势等都是建
构态度意义的重要资源”(冯德正、亓玉杰 2014:585)。
此外，评价理论也为英汉同类语篇的对比分析提供
了一个新视角(Khoo et al． 2016;徐珺、夏蓉 2013;许有
平，等 2011)。其中，徐珺和夏蓉(2013)以评价理论之
态度系统为框架，对英汉商务语篇之公司简介的态度资
源分布类型及实现手段进行了对比分析，显示二者在分
布类型及实现手段上存在显著性差异，进而在文化层面
上探讨了造成这一差异的原因。Loi 等人(2016)以评价
理论为框架，对英语和马来语的学术论文结论部分进行
了对比分析，发现同一语类语篇在两种文化体内有着不
同的评价及意义潜势，指出这种差异可能是由不同的语
言和社会文化因素造成的。
“评价理论创建的初衷就是为不同类型的语篇分析
提供一个新的框架”(刘世铸 2010:35)。从文献来看，
某些评价类语篇尚未被充分挖掘。以序言语类为例，其
主要特征之一就是评价性，含有丰富的态度资源(主要
涉及对作品所持的态度及立场) ，这些资源的分布特征、
实现手段、所实现的元功能及其之间的互动尚未得到应
有的关注。有鉴于此，本文聚焦于他序这一鲜受关注的
评价性语篇，对比分析中英他序态度系统的异同，并剖
析背后的原因。
3． 研究设计
3． 1 研究问题
1)在宏观层面，中英他序态度资源的分布特点及实
现手段有何异同?为什么?2)在微观层面，中英他序态
度资源三个子系统(情感、判定、鉴赏)的分布特点及实
现手段有何异同?为什么?
3． 2 语料来源
鉴于不同学科背景的作序者可能有不同的语言使
用特点，本研究根据图书分类号，分别以等量比例，随机
抽取六类分属人文科学和自然科学的中英学术专著为
取材来源;这六类分别为 H(语言、文字)、F(经济)、K
(历史、地理)、Ｒ(医药、卫生)、X(环境科学、安全科
学)、S(农业科学)。又鉴于语料的质量也可能会对结果
产生一定的影响，本研究选取近 20 年内由权威出版社
出版且被高频引用的学术专著为取材来源，从中选取中
文和英文的他序各 30 篇①为语料，建立小型的他序语料
库。
3． 3 数据处理
3． 3． 1 数据编码 在对语料中的态度资源进行编
码时，笔者遵循“找出态度资源→标记态度资源的类型
参数(变量)→标记实现手段”这一步骤顺序，如例(1)-
(3)。在编码之前，笔者对他序中的评价对象做出界定、
判断和分类，从而给出相应的标记符号。
具体而言，情感资源(标记为“1A．”)主要涉及作序
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者由专著本身、专著作者以及专著创作过程等引出的情
感状态，它包含“正面情感 ＜ P ＞”与“负面情感 ＜ N ＞”
这组变量，判断依据为“是否愉悦”(pleasantness /un-
pleasantness) (Martin ＆ Ｒose 2003:29)。判定资源(标记
为“2J．”)主要涉及作序者对著作者及写作行为的评价，
其主要参数有规范(N)、才干(C)、韧性(T)、诚实(V)和
妥当(P) (Martin ＆ White 2012 ix)。鉴赏资源(标记为
“3A．”)涉及作序者对著作本身各个方面(如价值、影
响、逻辑、框架结构、语言特色等)的评价;其主要参数为
反应(Ｒ)、构成(C)、价值(V) (Martin ＆ White 2012 ix)。
此外，从现有收集的语料看，最主要的实现手段有
形容词(a．)、动词(v．)、名词(含名词化形式) (n．)、副
词(adv．)等四类范畴，本研究也仅关注由这四类词汇实
现的态度意义。应说明的是，考虑到汉语词类划分的复
杂性，本文遵循袁毓林等(2009:70-83)总结的关于实词
的隶属度量表，采用其隶属度的计算方式，在具体的组
合、搭配之中进行词类划分。需要注意的是，当某一词
汇同时表达不同的态度意义(如同时表达“情感”和“鉴
赏”)时，则视为不同词项进行标记。
(1)她的这种学术追求和治学态度更加令人敬佩。
(2)xxx质朴坦诚，做事踏实……
(3)本书脉络清晰，逻辑严整……
例(1)中“敬佩”被标记为“1A． -P-v．”，表明其属于
第一类态度资源———情感资源，是一种正面情感，实现
手段是动词;例(2)“质朴”、“坦诚”、“踏实”分别被标记
为“2J． -V-a．”、“2J． -V-a．”、“2J． -P-a．”，表明它们分属
第二类态度资源———判定资源之“诚实”、“妥当”子项，
实现手段均为形容词;例(3)被标记为“3A． -C-a．”，表明
其属于第三类态度资源———鉴赏资源之“构成”子项，实
现手段是形容词。
3． 3． 2 编码员间信度 两位编码员参与态度资源
类型分布及实现手段这两组数据的编码，并利用霍斯提
(Holsti)公式(2m /m1 + m2) ，计算出编码员间信度(in-
ter-coder reliability) ，均达到了可接受的一致水平(r类型
= ． 82，r手段 = ． 81 ＞ ． 80) ，若编码员之间未达成一致，笔
者则邀请本领域的第三方参与讨论，直至达成一致观
点。
3． 4 数据统计及比较
鉴于中英他序在篇幅上存在明显差异，况且态度资
源总数差距也较大，若单纯比较二者态度资源不同类型
及实现手段的频数，则显得不尽合理。因此，本文借助
统计工具 SPSS 22． 0，对中英两组数据进行卡方(χ2)检
验，并根据比率而非频数来对结果进行描述，以期获得
更加科学的结果，进而得出结论。
4． 结果与分析
下文 4． 1 在宏观层面对比了中英他序态度资源的
分布特征和实现手段，4． 2 至 4． 4 在微观层面探讨了态
度系统的三个子系统的资源分布情况及实现手段。
4． 1 态度系统对比分析
在本文分析的 60 个汉英学术著作他序语篇中，汉
语他序大都篇幅较长，内容更加周详;英语他序语篇篇
幅普遍较短，简要概括。在语篇文字总数方面，汉语他
序共约 5． 5 万字，英语他序共约 1． 7 万单词。本文统计
分析的态度资源总数，汉语他序共 537 个，英语他序共
214 个。表 1 分别给出了 60 篇中英文学术著作他序态
度资源的宏观分布和实现手段的频次及频率，以及两组
对比卡方检验结果。
表 1． 中英学术著作他序态度资源宏观分布及实现
手段对比
表 1 统计结果说明，首先，中英他序态度资源分布
无显著性差异(χ2 = 3． 428，p = 0． 180 ＞ 0． 05)。鉴赏资
源均占有最高的比例(在中英他序中的比例分别为 46．
2%、51． 4%) ，其次是判定资源(分别为 34． 1%、27．
1%)、情感资源(分别为 19． 7%、21． 5%)。在中英他序
中，鉴赏资源占比均最高，这是由他序这一语篇的特点
所决定的，因为他序注重运用褒奖型言语，对作品本身
进行介绍、评价，以实现序言作者推荐、宣传相关论著之
目的。相比之下，判定和情感资源相对较低，这是因为
作者力避造成主观宣扬、感情用事的非学术印象。
其次，中英他序态度资源的实现手段达到显著性的
差异(χ2 = 9． 152，p = 0． 027 ＜ 0． 05)。最为突出的差异
在于:尽管副词在两种语言中作为态度资源实现手段而
出现的频率都不高，但英语他序中副词态度资源是汉语
的两倍。这可以解释为语言个别差异(个性)的具体表
现———英汉副词涵盖的范围大不相同，英语副词兼有汉
语形容词语义和表意功能，具有更多的实词特性。比
如，英语大多形容词只需加“-ly”即可摇身变为副词;而
汉语的副词虽然拥有实词的某些语法特点，但更具有虚
词的某些个性特征，而且大都词汇意义空灵，语法意义
突出(张谊生 2000:1) ，故英语副词的使用频率远远高
于汉语副词。
此外，两种语言的实现手段也具有一定的相似性:
形容词(比例分别为 40． 8%、42． 0%)、动词(比例分别
为 28． 9%、24． 8%)、名词(比例分别为 23． 6%、20． 1%)
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作为态度意义实现手段，其频率比较接近。首先，实现
手段和资源类型有着密切的关系。表 1 表明鉴赏类资
源比重最大，该类资源的主要交际目的是对物质的性状
进行描述，而形容词具有定性功能特征，这在很大程度
上决定了形容词为最主要的实现手段。其次，动词在两
种语言中均使用较多，这主要是为了代替静态的形容词
或者名词(化) ，增强语篇的动态感，使得句子更为轻松、
活泼，从而大大增加文章的可读性(连淑能 2010:133-
138) ，这也是人际意义在形式上的一种选择。此外，形、
动、名三类词作为主要的实词类，肩负着表意或情感表
达、态度指向等主要语义功能，在英汉语中如此，跨语言
事实证明其他语言亦是如此，故这三类词汇的使用频率
较高。
4． 2 情感子系统对比分析
表 2． 中英学术专著他序情感资源类型及实现手段
对比
表 2在微观层面对比呈现了中英学术专著他序情感资
源类型及实现手段，结果说明，首先，中英他序情感资源分
布无显著性差异(χ2 =1． 788，p =0． 181 ＞ 0． 05)，两种语言都
以正面的情感资源为主，分别占85． 8%、93． 5%;但汉语他序
中的负面情感资源(14． 2%)却较英语(6． 5%)高出一倍多。
常理而言，在任何语言的他序中，正面情感明显高于负面情
感———褒扬、推荐、宣传等均需要溢美之词加以表达，而他
序中的负面情感实质上也可能是一种间接的认可和褒扬。
例如，看到作者在写作过程中的艰苦付出，作序者对他的身
体有一丝担心;对比作者在某方面表现出的突出品质，作序
者感到惭愧等，作序者通过这些负面情绪体现专著写作过
程的不易以及作者的坚韧品质，从侧面体现了作品具有很
高的可读性。此外，作序者还有可能会因为著作中不尽如
意的方面而心生某些负面情感，如“但可惜 xxx在分析时只
局限比较粗糙的归纳分类，其分析方法近似量化为主的内
容分析……”此例中，作序者就作品的局限性表达了自己的
遗憾，这一方面是作序者对作品某方面缺陷实事求是的评
价，体现了作序者对读者、作品负责的态度;另一方面，也说
明了作序者所言优点及缺点都是公允的评价，这两个方面
都间接提高了作序者语言的可信度，与序言的交际目的相
吻合。
其次，中英他序情感资源实现手段无显著性差异(χ2 =
4． 375，p =0． 224 ＞ 0． 05)，呈现相似的整体规律:动词是最
主要的实现手段，分别占实现手段总数的61． 3%、47． 8%，但
汉语他序中动词作为情感资源的频率要明显高于英语;其
次是名词，分别占19． 8%、21． 8%;形容词的比率分别为
14． 2%、17． 4%;副词出现的频率最少，分别为4． 7%、
13． 0%，英语中的比率要明显高于汉语中的比率。这些结
果可以解释为:情感牵涉心理活动，与动态 /动作范畴存在
千丝万缕关系，其典型性体现方式理应是动词，因此，不管
是中文还是英文的情感表达，动词都是情感意义的主要实
现手段。而从语言个性或特殊性上说，汉语倾向于多用动
词，是一种显性动态语言(连淑能 2010:133)，因而动词的
使用频率超过英语，而最明显、最突出之处是汉语没有所谓
非谓语形式，所有动词在句中都是名副其实的动词;相比而
言，英语则可以采取名词化、形容词、副词、介词等词类错综
表达汉语动词的意义，从而造成中英副词作为情感资源频
率有所差异，原因前文已有说明(见 4． 1)。
4． 3 判定子系统对比分析
表 3． 中英学术专著他序中判定资源类型及实现手
段对比
表 3 为中英学术专著判定资源类型及实现手段的
对比，结果说明，首先，中英他序判定资源分布存在显著
性差异(χ2 = 18． 827，p = 0． 001 ＜ 0． 05)。“韧性”在汉语
他序的判定资源中所占比例最大，为 41． 0%，主要表示
作序者对作者在写作过程中所表现出的毅力和勇气的
一种肯定和认可，突出写作过程的艰辛与漫长;而在英
语他序中，“才干”所占比例最大，为 46． 6%，主要表示
序者对作者某方面才能(尤其是写作才能和专业素养
等)的一种赞赏和认可。此外，“妥当”在中英他序判定
资源中所占比例均最低，分别为 3． 3%和 3． 4%。综合
而言，中文他序倾向于对作者在写作过程中表现出的韧
性进行评价，以期在情感层面与作者产生某种影响或共
鸣，从而实现语篇的交际目的;而英文侧重于对作者的
才干进行评价，以期向读者展示作者的能力，从而更为
直接地实现交际目的。但共同点是作序者均高度评价
作者的贡献、才干及韧性，从而构成社会评判，为读者呈
现了一个社会维度下的作者形象，使读者对作者及其作
品产生一定的信任。
其次，中英他序判定资源实现手段并无显著性差异
(χ2 = 6． 814，p = 0． 078 ＞ 0． 05) ，而是呈现相似的整体规
律:两种语言均以形容词及名词(化)作为最主要的实现
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手段。这可以解释为:“判定”主要涉及是非好恶方面，
亦即性质判断之类问题，而这类功能最经常用形容词实
现。简言之，词类的选择离不开其主要功能的制约。而
“形容词的名词化是人类语言的一种普遍现象”(刘顺
2003:195) ，不同的语言采用不同的语法手段，有不同的
标记形式，但都是通过这些手段将某种性质物化，使性
质特征转化为过程参与者(张高远 2008:11)。该过程
“强调主宾语位置上及定语后面的形容词发生了性质上
的变化，即谓词性减弱、名词性增强，从而证明了主宾位
上的谓词由陈述功能向指称功能转化，获得了指称性”，
(张高远 2008:18-19) ，从而可以作为句子的主语或者主
题。从认知的角度来看，这一名物化的过程，有利于在
互动双方之间临时建立一个共有的立场 (shared
ground) ，在本文中这一立场即关于作者的某种性质。这
也从侧面说明，不同形式能够构建不同的人际意义。此
外，中英他序中副词类评价手段所占比例均不高，分别
为 10． 9%、17． 2%，造成这一细微差异的原因同 4． 1 第
三段所述。在汉语他序中，动词类判定评价手段所占比
例为 26． 2%;而在英语中，仅为 12． 0%，造成这一细微差
异的原因同 4． 2 第 2 段所述，这里也不再赘述。
4． 4 鉴赏子系统对比分析
本研究中的鉴赏资源之“反应”分项即是衡量专著
的影响或质量;“构成”分项主要是对专著的组成结构进
行评价;“价值”则是对专著价值进行评价。下表为中英
学术专著鉴赏资源类型及实现手段的对比。
表 4． 中英学术专著他序中鉴赏资源类型及实现手
段对比
表 4 统计结果说明，中英他序判定资源分布存在显
著性差异(χ2 = 11． 015，p = 0． 004 ＜ 0． 05)。二者中占比
例最大的鉴赏资源均为“价值”，分别为 48． 0%和 51．
0%;汉语他序中“构成”这一分项资源比例较高，为 43．
5%，而英语他序中的“构成”资源比例略低，仅为 30．
0%;但英语他序中“反应”类型的评价资源高于汉语。
以上结果表明，在英汉他序中，作序者均倾向于对作品
的“价值”及其“构成”细节进行评价，对作品的价值给
予高度认可。但相比之下，汉语比英语更加倾向于对作
品的“构成”进行介绍和评价，而英语他序则更倾向于对
作品所引起的“反应”进行评价和预期，以期与读者形成
一定的共鸣。尽管两种语言评价的侧重点有所不同，但
是这些资源无不为着推介特定著作和积极影响读者这
一共同的交际目的服务。
就鉴赏资源的整体实现手段而言，两种语言差异显
著(χ2 = 12． 094，p = 0． 007 ＜ 0． 05)。首先，汉语他序中
使用名词(化)来实现鉴赏评价的频率明显高于英语，二
者比例分别为 22． 2%和 10． 0%。这可以解释为:总体而
言，英语名词(化)的标记性更强，静态倾向更加明显，抽
象程度更高。减少英语名词化的使用可以减少读者的
认知负担，提高语篇的动态性，从而增加序言的可读性，
这符合语言经济性原则。其次，英语他序中使用副词来
实现鉴赏评价的频率明显高于汉语他序，二者比例分别
为 10． 9%和 4． 4%，造成这一差异的主要原因参看上文
4． 1 第三段。除此之外，两种语言中也有着某种相似性:
形容词均为最主要手段，比例接近，分别为 56． 4% 和
57． 3%，这也是受形容词的主要功能所制约，恕不另赘。
5． 结语
本研究以评价理论之态度系统为分析框架，在宏观
及微观层面探讨了中英他序态度资源类型分布及实现
手段的异同，并在语言层面探讨了其背后的原因。
首先，在宏观层面，中英评价资源类型的分布未达
到显著性差异，且整体趋势具有相似性;但二者的实现
手段差异显著。在微观层面的资源类型分布上，中英情
感资源无显著性差异，而判定资源与鉴赏资源均达到显
著性差异;在微观层面的实现手段上，中英情感和判定
意义实现手段均无显著性差异，而鉴赏意义实现手段差
异显著。综上所述，不管在宏观层面还是微观层面，不
论态度资源类型还是实现手段，中英他序既有相似之
处，也有不同之处。这种相似性体现了全球化背景下国
际学术语篇的某种趋同性，需要进一步深入研究;而造
成差异的原因，除了上述语言层面的原因，写作背景、文
化、社会等层面的原因，尚需进一步探讨。
此外，上述研究结果与徐珺、夏蓉(2013)商务语篇
态度资源对比研究的结果形成明显差异，造成这种差异
的原因可能是，不同语类语篇具有不同的特点，暗示了
语篇互动者必须具有一定的语类意识和语类能力，掌握
不同语类语篇的组织结构、词汇—语法特点，满足不同
语境下社会交际的需要(杨信彰 2015:27)。
本研究是评价理论在英汉学术语篇对比研究中的
一次具体运用，为译序研究提供一个新的视角，对序言
写作也有一定的借鉴作用。回顾过程，本研究存在以下
不足:首先，只有两位编码员参与编码，未能充分消弭主
观负面影响、确保客观性;其次，识别评价意义不但应该
在词汇层上进行，同时还需要在语法层及整个语篇的角
度来审视(杨信彰 2003:13)。限于时间，笔者仅从词汇
层面进行识别，这可能使评价资源未能得以充分挖掘;
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此外，本文仅考察了态度意义的直接实现，未来的研究
可进一步探讨其间接建构。
* 致谢:感谢厦门大学外文学院杨信彰教授对本文提出的
宝贵意见及建议!
注释:
① 所选英语学术专著皆由英语国家人士撰写且在英语国家出版。
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